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Maria Guerrero: (& circulo

e tiza caucasiano de Bertolt Brecht

De las frases con que Pedro
Lain Entralgo, pulquérrimo
adaptador de esta obra de
Brecht, prologa el programa,;
hay una en la que encuentro
particular acierto. Es aguella en
la que dice: “A riesgo de 1o
ser entendido mas gue por quie-
nes quieran entender la para-
doja, diré, mezclando adrede 1as
bromas y las veras, que puesto
en el hipotético trance dde ele-
gir enire Salomon y San Pablo,
Bertolt Brecht se quedaria con
este.” No me sorprende Ia men-
eion de Salomon, ya que “El
circulo de tiza caucasiano”
(“Der kaukasische kreidekreis”
en el original) termina con un
juicio tan salomonico como el
de tener que decidir entre dos
madres, natural y adoptiva. No
obstante, vo hubiera considera-
do todavia mas exacta la frase,
mias ajustada al pensamiento de
Brecht, si en lugar de ser Sa-
lomén y San Pablo los enfren-
tados en la hipotética eleccion
lo fueran, por una parte, Aris-
toteles y Santo Tomas de Aqui-
no, ¥ por otra, San Pablo y San
Agustin. En realidad, lo que
Brecht hace en “El circulo de
tiza” es disociar y contraponer
la Justicia ¥ el Derecho, dos
econceptos que en abstraclo se
eonsideran comiinmente como
sinonimos, Para Brecht no lo
son. Brecht prefiere, a 13 letra
que “reglamenta” la Justicia, la
Justicia que brota naturalmente
de un sentimiento de fraterni-
dad humana y busca en todo el
orden y la perfeccion; un orden
¥ una perfeccion “humanas”, no
legalistas. De aqui que afirme
gue cada cosa pertenece a quien
qea capaz de mejorarla, de en-
caminarla haecia el bien; senten-
cia que vale tanto para decidir
el destino de un “koljos” como
para decretar el porvenir de un
nino. Alguien calificé a esta
pieza de “moralidad”, ¥y lo es
en cuanto abomina de la vio-
lencia, propugna la paz y da
preeminencia al amor, ' incluso
sobre un “derecho” tan sustan-
¢ial como el de la sangre.

Se tiene a “El circulo de tiza
eaucasiano” por una de las
obras maestras de Brecht, en pa-
ralela calidad a “Madre Cora-
je”. Merece tal consideracion
por muchas razones, entre las
que cuenta la precision con que
estan definidos humanamente
los diversos personajes, la per-
feceion dramitica de algunas
escenas—valgan de ejemplo los
dialogos enire Grucha y Simom
Chachava o casi todas las co-
rrespondientes al juicio—y la di-
ficil mezela de satira, humor,
ironia, poesia, tragedia y ternu-
ra que se produce a lo largo de
ia obra, cuye final, por anadi-
dmra, es un rotundo acierto de
ensibilidad expresiva. Encuen-

dificil mejorar—y explicar—

ese perderse y difuminarse en
la lejania y el silencio—no en el
olvido—de la figura del juez
Azdak, v atm esta misma figu-
ra eén 51 misma es una maravi-
llosa ecreaciom gue basta para
calibrar la valia de Brecht co-
mo autor de teatro. Sin duda
résulta excesivamente larga 14
aventura de Grueha, toda ella
realmente prologo del juicio en
que Brechl expone su pensa-
miento clave. Estructuralmente,
puies, es una obra desequilibra-
da, premiosa en eierto modo, por
cuanto se recrea en escenas se-
cundarias o marginales; ofrece
también el inconvenienfe de
abusar del actor-narrador, euyas
explicaciones enfrian inevitable-
mente la accion y prolongan el
tiempo del espectiaculo con per-
juicio para este. De todos mo-
dos la diversidad, ya indicada,
de los “tonos” en que la come-
dia se desarrolla, y la belleza
de la letra, en la que se engar-
zan poemas y pensamientos de
excepcional calidad, compensan
las deficiencias senaladas.

Se comprende por fode lo di-
cho que “Fl eirculo de tiza cau-
casiano” sea una obra de muy
dificil direccion, Como me gus-
ia ser sincero, he de decir que
1a impresion que sagqué del mon-
taje realizado por José Luis
Alonso fue de que no habia lo-
grado dar con el punto medio
necesario para que la multipli-
cidad de intenciones, inflexiones
¥ personajes de la pieza adgui-
riera verdadera coherencia ¥
sentido unitario. La representa-
cion parece marchar un poco a
saltos entre el drama, la farsa
v la comedia. No se, sin embar-
go, por gqué; mejor diche, no sa-
brian explicar de qué modo po-
dria haber salvado este director
—ecuya singular valin he reco-
nocido—este particular escollo.
El hecho es gue no ha termi-
nado de convencerme el resul-
tado, aunque aisladimente, se-
paradas unas escenas de otras,
si considere que llevan todas
ellas la impronta de su firma.
Algo asi eomo si con buen acei-
te, buen vinagre y buena lechu-
ga mo hubiera acertado a hacer
una buena ensalada, al menos
para mi gusto. Pero comienzo
por reconocer — repito —que en
cuanto a direccion, “E] eirculo
de tiza” lleva los diablos en el
cuerpo.

Son muchos los personajes de
la obra y extenso, por consi-
guiente, el reparto, pese a que
algunos actores dupliguen el pa-
pel. En general todos lo hicieron
correctamente, pero hay algunos
que es preeiso singularizar. En
particular tres: Maria Fernan-
da D'Ocon, en Grucha, luce unos
registros dramaticos de alta ca-
lidad, como en ella es costum-
bre; José Bédalo, em el juez
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Azdak, estd sencillamente admi-
rable, a la altura—y ya es de-
cir—de su papel, y Paco Her-
nandez, en el personaje de Si-
mon Chachava, hace un galan
francamente ejemplar. Entre los
tres bordaron las mejores esce-
nas, una de las cuales, de BoO-
dalo, fue aplaudida. Del resto
del largo reparto citaré a Ana
Maria Ventura, Gabriel Llo-
part—narrador—, Felix Dafau-
ce, Félix Navarro, José Luis He-
redia—magnifico—, Julia Truji-
llo—muy en su personaje—,
Margarila Garcia Orfega 5 o
nifno — simpatico, aun sin ha-
blar—Tito Ibarzabal.

Aparte la escena ya indicada
fueron muy aplaudides los fina-
lés de parte, en especial al tér-
mino de la representacion. Di-
rector y adaptador saludaron
con toda la compania, mientras
el telon se alzaba maltiples ve-
ces y sonaban bastantes “bra-
vos”, Acertadas las adaptacio-
nes musicales de Pedro Luis Do~
mingo y bonitos los elementales
decorados de Sigfrido Burmann,
realizados por Manuel Lopez.
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