Arniches en la escena espaiiola contemporanea:
Los caciques, bajo la direccidon de José Luis
Alonso (1262-1987)*

M.2 FraNcisca VILCHES DE FRUTOS
C.S.1.C.

—Hay unos cuantos autores que son clave, eje alrededor del cual gira
buena parte de nuestro teatro espafiol contemporaneo. Por ese motivo
revisamos el afio pasado una obra de Jardiel Poncela y ahora nos enfren-
tamos con una de Arniches. [...} Creo que es misién de los teatros naciona-
les traer esos autores claves, como dije antes’.

Con estas palabras contestaba nuestro gran director de escena, José
Luis Alonso?, a una entrevista que le hacia A. Laborda, critico del periédico
Informaciones, con ocasion de la reposicidn con cardcter de estreno de Los
caciques en el teatro Maria Guerrero, de Madrid, el dia 29-Xil-1962, es decir
cuarenta afios después de su estreno en Madrid®.

No es mi deseo en este ensayo detenerme a realizar una valoracién cri-
tica de la produccion dramatica de Arniches desde 1888, afno de la puesta
en escena y publicaciéon de Casa Edilorial, 1a revista que escribié en colabo-
racién con Gonzalo Cantd y el maestro Taboada, hasta su Ultima creacién,
Don Verdades, estrenada y publicada en 1943 con caracter pdstumo. No es
mi propésito discutir si Arniches, situdndose en la tradicion teatral espafiola,
fue el creador de la tragedia grotesca®, mas que un género “un estilo”, como
aseguraba M. Fernandez Almagro®. Tampoco pretendo analizar si Arniches

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion Historia del teatro madrilefio: texto y
representacion (1900-1936), dirigido por M.2 Francisca Vilches de Frutos (C.S.1.C.) y Dru
Dougherty (Univ. of California, Berkeley). Ha sido financiado por la Direccién General de
Investigacion Cientifica y Técnica del M.E.C.

1. Véase A. Laborda, “El estreno de hoy: Los caciques, en el Maria Guerrero”, Informaciones
(29-X11-1962), p. 7.

2. Véase [ALONSO, 1991]. Puede consultarse una biografia de este director en M.2 Francisca
Vilches, José Luis Alonso, recogida en la Enciclopedia Universal llustrada Espasa-Calpe,
Suplemento 1987-1988, Madrid, Barcelona, 1990, pp. 72-73.

3. Los caciques, farsa coémica de costumbres de politica rural en tres actos, fue estrenada en el
teatro de la Comedia, de Madrid, e! 13 de febrero de 1920, y publicada en el mismo afio. La
edicion consultada es la aparecida en Carlos Arniches, Teatro completo, I, Madrid, Aguilar,
1948.

4. Véase [LENTZEN, 1966].

5. Melchor Fernandez Almagro, Prologo a Carlos Amiches, Teatro escogido, IV, Madrid, Ed.
Estampa, 1932, p. 11.
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reflejo fielmente el habla madrilefia® o si, por el contrario, “inventd” el lengua-
je popular madrilefio, como le acusaron algunos de sus coetaneos. Y de nin-
gun modo, quiero estudiar si las creaciones de Arniches coinciden o no con
el esquema del sainete clasico, tema sobre el que, sin duda, tiene muchas
cosas que decirnos nuestro amigo y colega el profesor Javier Huerta.

Las obras de Amiches han suscitado numerosos comentarios por parte
de criticos e historiadores’, a veces demasiado herederos de una tradicién
poco benévola con este gran autor de teatro, pilar fundamental de la historia
del teatro espafiol del siglo XX. El éxito comercial de algunas de sus obras,
que llegaron a ser centenarias en los afios veinte y treinta® y la constante
reposicion de sus creaciones a lo largo de todo el siglo XX, revelan la exis-
tencia de un genio creador que conecto con el gusto del publico, al margen
de las valoraciones estéticas y de los relevos generacionales. Su lenguaje
—pura metéfora—, sus planteamientos estructurales, sus tipos y caracteres,
sus posiciones éticas, sus candentes temas sociales..., podran gustar mas o
menos, ser mejor o peor aceptados por la sensibilidad actual, pero, es indis-
cutible que cualquier estudioso que desee analizar los mecanismos de rela-
cién en el proceso de comunicacién entre el texto dramatico, la puesta en
escena Y la recepcion del publico en el teatro espaiol del siglo XX, tendra
que acercarse a la obra amichesca.

Sin embargo, el objeto de mi ponencia, insisto, no va a ser tratar de
estas cuestiones, sino de un aspecto especialmente caro para mi, que es el
fendmeno de la recepcién teatral como elemento fundamental para el anali-
sis histérico del teatro, y, en particular, de la puesta en escena de Arniches
en el teatro espafiol contemporaneo por parte del que, a mi juicio, fue el
mejor director de teatro espafiol del siglo XX, José Luis Alonso. Al repasar la
escena espafiola desde comienzos de la década de los sesenta hasta el
momento actual, llama la atencién comprobar cémo, dejando a un lado a los
autores de zarzuela, uno de los géneros de mayor arraigo en el teatro espa-
fiol de este siglo®, Arniches ha sido el autor mas representado de su época,

6. Véase el insustituible ensayo de Carlos Seco, Arniches y el habla de Madrid, Madrid,
Barcelona, Alfaguara, 1979; Eusebio Garcia Luengo, “Madrilefiismo y andalucismo teatra-
les”, Cuadernos de la Literatura Comparada (1943), 9-10, pp. 273-277, y Francisco Lépez
Estrada, “Notas dei habia de Madrid. El lenguaje en una obra de Carlos Arniches”,
Cuadernos de Literatura Comparada (1943), 9-10, pp. 261-272.

7. Puede hallarse una bibliografia aproximativa hasta 1966 en J. Romo Arregui, “Carlos
Arniches, bibliografia®, Cuadernos de Literatura Comparada (1943), 9-10, pp. 299-307 y
[RAMOS, 1966]. Véase también la bibliografia especifica sobre Arniches elaborada por
[RIOS, 1990:103-156], y la elaborada por los coordinadores y editadores del volumen El tea-
tro en Espafia entre la tradicion y la vanguardia (1918-1939), coordinacion y edicion de Dru
Dougherty y M.2 Francisca Vilches de Frutos, Madrid, C.S.1.C., Fundacién Federico Garcia
Lorca y Tabapress, 1992, pp. 471-495.

8. Véase [DOUGHERTY & VILCHES, 1990].

9. Véase e! interesante volumen La zarzuela de cerca, edicién de Andrés Amorés, Madrid,
Espasa-Calpe, 1987, pp. 165-205.
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no soélo en los teatros estables, sino también, en ocasiones, en las progra-
maciones de los circuitos alternativos®.

Si se profundiza en las tendencias predominantes de la escena espafio-
la contemporanea", no es dificil percibir el interés de los profesionales del
teatro y, en especial, de los directores de escena por las creaciones drama-
ticas espanolas del primer tercio del siglo XX, por la revalorizacién en el
marco de las Comunidades Auténomas de sus escritores autéctonos como
consecuencia de un incipiente proceso de descentralizacién, y por la elec-
cién de los criterios de taquilla como justificacion de las propuestas escéni-
cas. Es en este contexto donde se puede explicar la recuperacion de
Arniches en la escena espafiola contemporanea a lo largo de las dltimas
décadas. Sin embargo, frente al tépico comtn de que el “conservadurismo”
de este autor sélo podia atraer a empresarios teatrales movidos por criterios
comerciales, la obra arnichesca que ha logrado su mayor éxito comercial y
de critica desde los afios 60 ha sido Los caciques, dirigida por José Luis
Alonso en el marco de un teatro nacional, el Maria Guerrero, repuesta nue-
vamente en este teatro el 21-X11-1972, y, ya en el marco de los teatros priva-
dos, en el teatro de La Latina, el 28-1-1987, y en el teatro Calderén, el 14-1-
1988, alcanzando éxitos sélo comparables a los recabados por Arniches en
el primer tercio del siglo XX* y convirtiéndose en una de la obras mas repre-
sentadas de un autor espafiol de este periodo.

10. Dentro de estos circuitos se llevaron a escena en Madrid por orden alfabético: Angela
Marfa, dirigida por Victor Andrés Catena en el Teatro Club, con escenografia de José R.
Aguirre (10-1V-1966); La cruz de Pepita, interpretada por “La Farandula”, bajo la direccion
de José Franco (29-XI-1963); Es mi hombre, un espectéculo de “Teatro de Humor” que diri-
gi6 Gustavo Pérez Puig en la Plaza de ia Villa de Paris, con escenografia de Matias
Montero (26-VIiI-1960); La locura de Don Juan, protagonizada por “La Farandula” en el
Parque Movil (19-1-1963); Para ti es el mundo, llevado a escena por el “Pequefio Teatro de
Madrid” bajo la direccién de Antonio Guirau (28-V-1969), al igual que El pobre Valbuena,
representada ésta en La Corrala (22-V-1963); Serafin el Pinturero, La Corrala (24-V11-1982);
El ditimo mono, dirigida por Antonio Ayora en el Instituto San Isidro, con escenograffa de
Antonio Medina (23-11-1964), y La venganza de la Petra o Donde las dan, las toman, Centro
Dramatico 1, dirigida por José Manuel Sevilla (7-VI-1975).

11. Véase M.2 Francisca Vilches de Frutos, “Panoramica del teatro espafiol en la década de los
ochenta: Algunas reflexiones”, Anales de la Literatura Espafiola Contesmpordnea, XVI|
(1992), 1-2, pp. 207-220.

12. Véase al respecto la interesante ponencia del director de este seminario, Juan A. Rios
Carratala, “Arniches, los limites de un autor de éxito”, en El teatro en Espafa entre la tradi-
cién y la vanguardia (1918-1939), op. cit., pp. 103-109. Si bien no es el objeto de esta
ponencia hacer un repaso exhaustivo sobre las puestas en escena de las obras teatrales de
Arniches en la escena contemporanea, desde 1962 hasta 1992, si querria sefialar algunos
de los montajes que suscitaron una cierta repercusion critica. Durante este periodo y, por
orden alfabético, se llevaron a escena La a/e%rfa del batallon (1909), en colaboracién con
Félix Quintana, con musica de José Serrano, Zarzuela, Madrid (4-VHI-1964). Aima de Dios
(1907), en colaboracién con E. Garcfa Alvarez, con musica de José Serrano, Fuencarral,
Madrid (24-11-1960); Fuencarral, Madrid (23-VIll-1962); Maravillas, Madrid (29-X1-1962);
Fuencarral, Madrid (17-VI-1963); Zarzuela, Madrid (31-Vill-1965); Zarzuela, Madrid (26-VIil-
1966); y Zarzuela, Madrid (3-11-1978).— El amigo Melquiades o Por la boca muere el pez
(1914), con musica de Joaquin Valverde (h.) y José Serrano, Zarzuela, Madrid (16-VI-
1965).— Angela Marla (1924), en colaboracion con Joaquin Abati, Teatro Club, Madrid (10-
IV-1966).— El cabo primero (1895), en colaboracién con Celso Lucio, musica de T. Lépez
Torregrosa, Zarzuela, Madrid (26-Vill-1966).— Los caciques (1920), Maria Guetrrero, Madrid
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¢ Por qué escogié José Luis Alonso una pieza de estas caracteristicas

frente al amplio repertorio dramatico de Amiches?* ;Qué posibilidades escé-

(29-X11-1962); Maria Guerrero, Madrid (25-VI-1963); Maria Guerrero, Madrid (21-Xl11-1972);

13.

La Latina, Madrid (28-1-1987), y Calderén, Madrid (14-i-1988).— La cruz de Pepita (1925),
Madrid (29-XI-1963).— La chica del gato (1921), Cémico, Madrid (25-XIl-1963).— Las doce
en punto (1933), Comico, Madrid (22-X11-1962).~ Es mi hombre (1921), Plaza de la Villa de
Paris, Madrid (26-VIli-1960).— La fiesta de San Antdn, musica de T. Lépez Torregrosa
(1898), Fuencarral, Madrid (24-11-1960) y Fuencarral, Madrid (20-V!-1960).— La locura de
Don Juan (1923), Cémico, Madrid (4-V-1962); Parque Mdvil, Madrid (19-1-1963), y Reina
Victoria, Madrid (Vi-1980).— Los milagros del jornal (1924), Espafiol, Madrid (22-X1-1964) y
Maria Guerrero, Madrid (15-VII-1965).— Nuestra sefora (1890), Beatriz, Madrid (Vil-1966).—
Para ti es el mundo (1929), Distrito de las Ventas, Madrid (28-V-1969).— El pobre Valbuena
(1904), en colaboracién con Enrique Garcia Alvarez, musica de Joaguin Valverde (h.) y T.
Lépez Torregrosa, La Corrala, Madrid (22-V-1963) y Zarzuela, Madrid (19-VI-1967).— E/
pufnao de rosas (1902), en colaboracién con Ramén Asensio Mas, musica de Ruperto
Chapf, Maravillas, Madrid (29-VIl-1960); Fuencarral, Madrid (1-1X-1961); Zarzuela, Madrid
(1-VII-1964), y Zarzuela, Madrid (6-Vil-1965).— jQue viene mi marido! (1918), Figaro,
Madrid (29-1V-1980).— E/ santo de la Isidra (1898), en colaboracion con Ramén Asensio
Mas, musica de T. Lépez Torregrosa, Fuencarral, Madrid (17-111-1960) y Zarzuela, Madrid
(25-VI-1965).— El serior Adridn, el primo o jQué malo es ser bueno! (1927), Maria Guerrero,
Madrid (12-11-1966) y Maria Guerrero, Madrid (28-X11-1966).— La sefiorita de Trevélez (1916),
Centro Cultural Villa de Madrid (25-X-1979) y Maria Guerrero, Madrid (17-X-1991?).— Serafin
el Pinturero (1916), en colaboracién con Juan G. Renovales, musica de Foglietti y Roig, La
Corrala (24-V11-1982.— El tio de Alcald (1901), musica del maestro Montesinos, Zarzuela,
Madrid (18-X1-1966).— EI tlo Misera (1940), Maravillas, Madrid (1-VII-1965).- La venganza de
la Petra o Donde las dan, las toman (1917), Centro Dramatico 1, Madrid (7-VI-1975);
Coimedia, Madrid (16-V-1978); Bellas Artes, Madrid (XI1-1984), y La Latina, Madrid (26-1V-
1991).— El dltimo mono o El chico de la tienda (1926), Cémico, Madrid (7-VI-1963) e Instituto
San Isidro, Madrid (23-11-1964), y Yo quiero. Andanzas de un pobre chico (1936), Cémico,
Madrid (10-1V-1966). Tuvieron especial recepcién comercial convirtiéndose en centenarias E/
sefior Adridn el primo, o jQué malo es ser buenol, dirigida por José Luis Alonso (1966); E/ tio
Miseria, dirigida por Alfonso Goda (1965); Yo quiero. Andanzas de un pobre chico, dirigida
por Salvador Soler Mari con escenografia de Burmann (1966); La sefiorita de Trevélez, dirigi-
da por John Strasberg (1991), y La venganza de la Petra o Donde las dan, las toman, dirigi-
da por Victor Andrés Catena (1991). También hay que resefiar los espectaculos basados en
textos de Carlos Arniches: Arniches Super-estar, un montaje de 16 actores asociados que
produjo “Corral de Comedias” y dirigié Antonio Larreta, Goya, Madrid (1973); Sopa de mijo
para cenar, creacion colectiva del grupo independiente “Tabano”, Sala Cadarso, Madrid
(1980); Del Madrid castizo, en la versién de Lauro Olmo, La Corrala (1983), y Arniches'92, un
%uién de Juan José Arteche y Angel F. Montesinos basado en sainetes de Arniches, Centro
ultural Villa de Madrid (1991). Para la elaboracién de estos datos he recurrido al libro de
Paloma Cuesta. Comunicacién dramdtica y publico: El teatro en Espana (1960-1969),
Madrid, Universidad Complutense, 1988, y a los datos relativos a este periodo y afios poste-
riores recogidos en M.2 Francisca Vilches de Frutos, Banco de datos del teatro espafiol con-
tempordneo (1940-1992), publicacién de uso interno, en cuya elaboracién agradezco la cofa-
boracién que me esta presentando José lbafez. Véase también Eva Garcia Ferrén, Cristina
Ros Berenguer y Beatriz Aracil Vardn, Cartelera Teatral de Alicante, 1975-1991, Alicante,
Publicaciones de la Universidad de Alicante, 1992.
Efectivamente, si se analiza la recepcion del teatro de Arniches en los afios veinte y treinta,
hubo varias piezas que recabaron mayor interés del publico y de la critica que Los caci-
ques, que tuvo solamente tres reposiciones desde la temporada 1925-1926, concretamente
en 1929, por una “Sociedad Benéfico Recreativa” en el teatro de la Comedia; en 1930 por la
“Cia, Juan Bonafé” en el teatro Alcézar, y en 1933 por la “Cia. Morano-Nogueras” en el tea-
tro Chueca, con un total de 28 representaciones, segun revelan los datos pertenecientes al
banco de datos sobre El teatro e.;paﬁol entre 1900 y 1936, elaborados |En'or Dru Doughel
M.2 Francisca Vilches de Frutos. Para el periodo anterior véase [DOUGHERTY & VILCHES,
1990]. Consultense también los ensayos de Vance Hollaway, La critica teatral en ABC
1918-1936), New York, San Francisco, Bern, Frankfurt am Main, Paris, London, 1991; de
.2 Teresa Garcia-Abad La critica teatral en la prensa madrilefia: “La Voz" y “La Libertad”
(1926-1936), Tesis doctoral, Madrid, Universidad Complutense, 1993, y de M.2 del Pilar
Nieva de la Paz, “El estreno de Es mi hombre y su recepcion en la critica coetanea (1921-
1922)” en [RIOS, 1990:172-181].
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nicas vio este genial director para considerarla una obra idénea para ser lieva-
da a la programacion de los teatros nacionales de los afios sesenta y setenta,
y posteriormente a los circuitos comerciales?

La lectura de Los caciques nos muestra una pieza curiosa, de excepcio-
nal modernidad, al presentar claves muy cercanas a la sensibilidad contem-
poranea del publico de la segunda mitad de los afos sesenta, setenta y
ochenta. Relegando los valores tradicionales del teatro arnichesco que han
perdurado como clésicos y que han sido aceptados casi con unanimidad por
todos los criticos, como son su riqueza linglistica y su maestria en la plas-
macion costumbrista de tipos y ambientes, la obra constituye una denuncia
contra un fenémeno muy arraigado en el sistema politico-social espafiol, el
caciquismo.

Asi lo entendi6 Enrique Liovet cuando al enjuiciar el objeto de la puesta
en escena de la obra afirmaba

Los caciques es un “farsa politica” con muchisimo dolor y con tantisi-
ma ternura como dolor. Anoche, montada por el “intelectual” de nuestros
directores, montada provocativamente, buscando un efecto de “distancia-
cion”, invocando la complicidad intelectual de los espectadores, rehuyen-
do la tentacién chabacana, anoche Los caciques revelaron todo lo que
habfa de protesta —de “noventayochismo”- en un gran autor, perezosa-
mente confinado por la critica rutinaria en los despectivos anaqueles del
famoso “género chico™.

Esta misma opinion es apuntada por otro de los criticos mas interesan-
tes del periodo, Alfredo Marquerie, cuando al sefialar las relaciones con una
obra de Gogol, comentaba

Arniches, como es sabido, partié de El Inspector, de Gogol, para idear
esta valiente farsa satirica, a la espafiola, donde ambiente y tipos grotes-
cos ayudan a descubrir muchas verdades de un pasado politico vergonzo-
so0 y sonrojante. De ahi su caracter testimonial mezclado a sutiles defen-
sas [...] jQué encantadora patina encierra este teatro, precursor de
muchos hallazgos actuales, como ya nuestros jévenes empiezan a reco-
nocer... tras habérselo repetido machaconamente desde hace treinta
anos™.

Las claras connotaciones sociales de Los caciques se presentan como
uno de los elementos mas determinantes a la hora de convertirse en éxito
comercial y de critica en las distintas puestas en escena a partir de los afios
sesenta. Las posibles similitudes entre el caciquismo de los afios veinte y el
caciquismo de perfodos posteriores levantaron acres comentarios de algu-

14. Enrique Llovet, “Espectéaculos: Los cacigues, de Amiches, en el Maria Guerrero”, ABC (30-
XII-1962), pp. 113-114.

15. Alfredo Marquerie, "Los caciques, de Arniches, en el Maria Guerrero”, Pueblo (31-XII-
1962), p. 10.
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nos criticos que consideraron lejanos los modelos reproducidos en la obra y
la situacion socio-politica del presente. El primero en llamar la atencion
sobre este aspecto fue Adolfo Prego, critico de Informaciones, que sintié la
necesidad de sefialar las diferencias entre ambas situaciones

La realidad social de nuestros pueblos es hoy diferente. [...] La versién
que nos ofrecio José Luis Alonso es, como todas las de este director, una
version inteligente. La farsa se transforma en farsa grotesca, caricatural,
que da a los espectadores la nocién de que precisamente lo que ha pasa-
do desde 1920 son cuarenta y dos afios, y de que, por consiguiente, Los
caciques es un obra de época con todos los factores positivos que eso
implica'.

Ahos mas tarde, en 1972, en una entrevista concedida a los medios de
comunicacion y recogida por el peridédico ABC, José Luis Alonso apuntaba
este aspecto de caracter politico en el motivo de su revisién de la obra y su
interés en incluirla en la programacioén del Teatro Nacional Maria Guerrero
en su gira por la Red de Festivales de Espaia.

Volvimos a revisar Los caciques para la gira de Festivales, obra que
hemos escogido para presentarnos ante la proximidad de las fiestas, por-
que uno de los deberes de un teatro subvencionado es mantener siempre
vivos y presentes en su repertorio a todos los autores que han significado
algo en la evolucién escénica de su pais. Carlos Arniches, unido a otros
dos o tres nombres mas, es un significativo ejemplo en el nuestro. Su esti-
lo es personalisimo. Su influencia, grande en muchos de los autores que
le siguieron. [...] La forma brillantisima y cémica envuelve una critica des-
piadada hacia una lacra muy nuestra: el caciquismo que, en mayor o
menor medida y con otros apelativos, sigue subsistiendo".

Alfredo Marquerie, que seguia realizando diez afios mas tarde, también
en 1972, la critica teatral del diario Pueblo, de Madrid, volvia a insistir en su
valoracion critica de 1962, en esta ocasién incidiendo en la dedicatoria de
“doble filo” que Carlos Arniches dedicé al rey Alfonso Xllil y que recogia en
su critica.

Se consigna en ella una amarga y viva realidad de las costumbres
politicas espafiolas, expresada sincera y noblemente. Pero seria injusto
no consignar también en su primera pagina, con la misma sinceridad y
nobleza, que si todos los espafoles se hubieran penetrado de los altos
propositos renovadores de vuestra majestad, esta obra no hubiera podido
ser escrita porque el caciquismo ya no existiria',

También Carlos Luis Alvarez sefialaba como clave de su contempora-

16. Adolfo Prego, "Los caciques, de Amiches, en el Maria Guerrero®, Informaciones (31-Xli-
1962), p. 7.

17. José Luis Alonso, en “Esta noche se inaugura la temporada del Maria Guerrero”, ABC (21-
Xi-1972), p. 93.

18. Alfredo Marquerie, “Teatro: Los caciques de Amiches, en el Maria Guerrera”, Pusblo (23-
Xi1-1972), p. 28.
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neidad con el publico de 1972 este entronque con el problema socio-politico
presentado por la obra y llegaba mucho mas lejos al calificarla de “pieza
contestataria” y de “simbolos”.

Su intencionalidad es tan de fondo, por encima de la pura anécdota,
que encaja en el esquema moderno, hasta el punto de parecerme una
pieza contestataria. Si descartamos la excesiva habilidad del proceso
escénico y el costumbrismo (que de todos modos es critico, y asi no resul-
ta impertinente), nos encontramos con un teatro valido, mas comunicable
hoy que antafio, ya que los elementos dramaticos, al perder sentido
doméstico y local, no desaparecen, sino que se elevan a simbolos'™.

En la misma linea, José Maria Claver comentaba los claros paralelis-
mos entre la situacién de su estreno y el momento politico de 1973, no
ocultos bajo la aparente eleccion de la farsa como vehiculo de transmision
teatral.

Bien esta regocijarse entretanto contemplando esta lejana caricatura
nacional, jovial y acceda a un tiempo que ha perdido quiza a lo largo de
medio siglo parte de su fragancia, pero no todavia, por desgracia, de su
incisividad y de su vigencia®.

La tercera reposicién de la obra, en 1987, nos sitla, no obstante, en una
nueva vertiente de la polémica, puesto que los criticos de los periddicos mas
importantes de este periodo, manifestaron opiniones muy diversas y encon-
tradas sobre el cardcter de denuncia de esta pieza y la vigencia del caci-
quismo en la sociedad espafola, situandose asi en contra del director del
espectaculo, José Luis Alonso, quien en unas declaraciones a Diario 16
recogidas por Fernando Bejarano insistia en la actualidad del tema.

Como Valle-Inclan, aunque a su manera por medio de la comicidad,
Arniches pasa un espejo deformante por la realidad espafola —prosigue el
director—. En Los caciques dice cosas muy serias sobre la a veces penosa
realidad espafola, aunque sea envuelto en la comicidad de una farsa gro-
tesca. Con su peculiar talento, se despega de la realidad a ras de tierra
para sacar de quicio a unos tipos y criticar certeramente ciertas costum-
bres”. [...] Para José Luis Alonso, el tema de la obra es hoy tan actual
como cuando se escribié “y mas que cuando la repuse en el Maria
Guerrero, dado que ahora estan legalizados los partidos politicos?'.

En contraposicion, dos de los criticos mds prestigiosos del periodo,
Eduardo Haro Tecglen y Lorenzo Lépez Sancho, coincidieron en negar esta
contemporaneidad. Haro Tecglen, desde E/ Pais, apuntaba la importancia
de la obra como documento histérico y sociolégico, pero opinaba que no
debian establecerse paralelismos con el pasado.

19. Carlos Luis Alvarez, “El Teatro: Reposicién de Los caciques’, Arriba (24-X11-1972), p. 23.

20. José Maria Claver, “Cronica del teatro: Con los gemelos al revés”, Ya (23-X11-1972), p. 44.

21. Fernando Bejarano, “José Luis Alonso repone hoy Los caciques, de Arniches, farsa grotes-
ca de costumbres politicas”, Diario 16 (28-1-1987), p. 36.
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Interesa de esta obra precisamente su condicién de documento de
una Espafa que ya no existe, y, en todo caso, la permanencia de una cri-
tica a formas de abuso de poder y a posibles desviaciones de la clase
politica. Interesa también la eterna condicién de Arniches como creador
de lenguaje, en el cual esta siempre por delante de la pobreza de vocabu-
lario y de ingenio de nuestro tiempo*,

Lépez Sancho, desde ABC, llegaba todavia mas lejos, negando no sélo
las posibles concomitancias con el presente, sino, incluso, su capacidad de
denuncia efectiva en periodos precedentes, en los afios veinte y en los afios
sesenta.

Aqui, ni en 1920, ni en el 63 bajo Franco, ni ahora bajo Felipe, Los
caciques asustaran ni corregiréan a nadie. Sélo haran reir y eso se demos-
tré la noche del estreno, en la que espectadores jévenes rieron como nue-
vos, chistes de Arniches que han corrido de boca en boca durante mas de
medio siglo. José Luis Alonso, sabedor de esa inoperancia, ha extremado
el aspecto caricaturesco de los personajes y ésa es la causa por la que
algunos se le salen del cuadro y se le humanizan un tanto®.

No deseo entrar, por el momento, en esta polémica, pero si querria
poner de manifiesto al respecto el extraordinario éxito de la obra en 1987,
que lleva a cuestionar la vigencia del montaje de José Luis Alonso y su
capacidad para conectar con el publico de ese periodo, sefialado como algo
excepcional por el critico de Ya, Alberto de la Hera, el cual sefialaba con
asombro:

Pocas veces he asistido en mi vida a un estreno en que los especta-
dores rian tanto, y sobre todo en que los aplausos interrumpan tantas
veces el espectaculo. Lo cual no es una opinidn del critico, sino un
hecho?.

Al comentar la importancia del tema planteado —la denuncia en clave de
parodia humoristica del caciquismo— en el éxito de esta creacién en sus
sucesivas reposiciones, décadas después de su estreno, hemos podido ir
apreciando en los distintos fragmentos criticos ofrecidos, la segunda clave
del éxito de Los caciques, me refiero a la puesta en escena presentada por
su director, José Luis Alonso. Todo historiador del teatro conoce la impor-
tancia de la puesta en escena en el éxito o el fracaso de una pieza, y mas si
se trata de un clasico. Por ello, podemos afirmar que, junto al anterior
aspecto apuntado, el éxito comercial y de critica de los sucesivos montajes
de Los caciques se debe, sin lugar a dudas, a la manera con que José Luis
Alonso supo entender los valores de la obra dramética de Arniches y logré
acercarlos a la sensibilidad contemporanea.

22. Eduardo Haro Tecglen, “Teatro / Los caciques: Otra Espafa®, E/ Pais (31-1-1987), p. 26.

23. Lorenzo Lépez Sancho, “Critica de teatro: Los caciques, de Arniches, casi un cuarto de
siglo después”, ABC (31-1-1987), p. 79.

24, Alberto de la Hera, “Teatro: Los cacigues, de Carlos Amiches”, Ya (31--1987), p. 44.
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Asi parecio entenderlo el novelista F. Garcia Pavén, que en los afios
sesenta realizaba la critica en el periddico Arriba cuando, con ocasién de su
estreno, escribia:

Arniches [...] Tuvo una dispensadora sonrisa para los males de la vida
y el mundo, que comprendia en todo su dramatismo, pero que se conside-
raba impotente para operar sobre ellos, a no ser entre burlas. Entre bur-
las, de vez en cuando, un picotazo de leccion, de sentencia, de critica de
hombre honesto, limpio y justo. Arniches tuvo el dificilisimo angel del dig-
logo, de la inesperada ocurrencia, del genio del idioma. [...] Hay entre bro-
mas, tan delgada amargura, tan melancélico sentir... por la Espafna de
siempre. La misma que canté tragicamente Machado, dolorosamente
Unamuno, tan acremente Baroja, tan sutiimente Azorin. La misma, pero
montada sobre el sano y riente carrousel de su gracia. [...] Bienvenido,
viejo, suave, melancdiico, risuefio Arniches al Maria Guerrero. La gloria
vuelve a ti. Resucitards en muchos escenarios. Estoy seguro. Pero ojo.
Hay que saber ponerlo al dia®.

Efectivamente, el estudio de la prensa periddica de los afios sesenta,
setenta y ochenta, nos revela la importancia de la puesta en escena de José
Luis Alonso. Todos los criticos a lo largo de esos veinticinco afios que
median entre 1962 y 1987 coinciden en sefalar la direccién de José Luis
Alonso como una de las claves del éxito de Los caciques. Conviene no olvi-
dar que el estreno y la recepcién de este espectaculo constituye un intere-
sante ejemplo de como ya en los afios sesenta los profesionales del teatro y
los criticos retomaron una de las grandes preocupaciones del teatro espariol
de los afios veinte y treinta: el protagonismo del director de escena frente a
la propuesta textual, polémica que todavia continia en la actualidad, espe-
ciaimente en medios universitarios.

Fue quizéas Enrique Llovet el que definié mas claramente el peso especi-
fico de José Luis Alonso en el éxito de la reposicién con caracter de estreno
de Los caciques:

Es muy importante este “montaje” de José Luis Alonso. Deseo de todo
corazén que sirva para confirmar de una vez, entre nosotros, la necesidad
y la autoridad de la faena directiva. El primer acierto de Alonso consiste
en ese tono de “realismo simplificado” que le ha dado a Los caciques. En
la velocidad, un poco de cine mudo, adquirida por la “farsa”. En la carifio-
sa ironia. En el absoluto y estudiadisimo control del movimiento escénico.
En la busqueda de los actores mds aptos. En la incorporacién de ese tier-
nisimo e inefable cirujano que se llama Antonio Mingote, cuyo poder de
sintesis es dificilmente superable. {Mingote en colores! jVamos, eso hay
que verlo!*®

25, F. Garcia Pavon, “Los caciques, de Carlos Arniches, en el Maria Guerrero”, Arriba (30-XII-
1962), p. 24.

26. Enrique Llovet. “Espectéaculos: Los caciques, de Amiches, en el Maria Guerrero, ABC (30-
XI1i-1962), pp. 114.
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A la vista de estas palabras nos volvemos a preguntar cuales fueron los
recursos utilizados por este brillante director para acercar la obra a la sensi-
bilidad del publico de 1962, de 1972 y de 1987. Nuevamente la respuesta
nos viene dada al consultar las criticas ofrecidas en las distintas publicacio-
nes periddicas en sus tres reposiciones. Las primeras claves nos las ofrece
él mismo en una interesante entrevista concedida a los medios de comuni-
cacién con motivo del estreno de 1962, publicada con mayor amplitud por el
periédico Informaciones.

~¢,Por qué Los caciques?

—Por ser una obra de conjunto. Farsa politica la calificé su autor. Y en
ese sentido la he montado, en farsa, pero sin recargar demasiado las tin-
tas de la exageracidén. La situamos en el afo 1920, que fue cuando se
estrend, para que no se encuentren desplazados tema, frases e incluso
referencias a personajes reales que han existido?.

Resulta evidente que José Luis Alonso pretendié que el publico que
asistia a la representacién de Los caciques no se identificara con el tema,
situaciones y personajes de la obra arnichesca, sino que percibiera los “uni-
versales” de esta pieza, es decir, captara los elementos afines con el pre-
sente, pero desde la dptica brechtiana del distanciamiento, con el fin de agu-
dizar su actitud critica. El planteamiento realista no resultaba adecuado para
sus objetivos, por lo que ningan camino mejor para la consecucion de los
mismos que el de la farsa caricaturesca, acentuada a partir de los decora-
dos, el movimiento escénico y la interpretacion de los actores. A pesar de
que algunos criticos quisieron ver en la reposicién de 1987 una variacién de
estos principios, lo cierto es que José Luis Alonso siguié esta tdnica en los
tres montajes, lo que le llevo al éxito.

La importancia de este tratamiento farsesco de tipos y situaciones por
medio de su deformacién grotesca en técnicas de interpretacién, decorados
y figurines, fue puesta de manifiesto por el propio José Luis Alonso cuando
afios después, en su reposicién de 1972, insistia en la necesidad de distan-
ciar la accién a partir de la deformacién grotesca en el trabajo de actores y
en la eleccion de los decorados.

Aunque verdadero y aspero el problema, no le convenia un tratamien-
to “realista”. Por eso deformé, “agrotesqué” las situaciones y los tipos.
Pretendi que los actores no vivieran la historia, sino que, divertidos nos la
contaran. Decorados y figurines son del gran Mingote. ; Qué mejor puente
entre el afio que la obra se escribié (1920) y nuestros dias?*

Este primer elemento, la concepcién de la obra como una farsa, ya
esbozada por el propio Arniches en su subtitulo Farsa cémica de costum-

27. A. Laborda, “El estreno de hoy: Los caciques, en el Marla Guerrero”, Informaciones (29-Xii-
1962), p. 7.

28. José Luis Alonso, en “Esta noche se inaugura la temporada del Maria Guerrero”, ABC (21-
XI1-1972), p. 93.



bres de politica rural, fue considerada por los criticos del momento como el
gran acierto de José Luis Alonso.

No pretendo hacer un andlisis de Los caciques, obra que -por otra
parte- es un modelo de farsa grotesca. Pero el hecho de que a mas de
cuarenta afos de su estreno haya vuelto a hacer reir y pensar agridulce-
mente a un auditorio selecto demuestra que esta viva y en no pocos
aspectos operante como moraleja.

Me parece que el éxito actual, sin embargo, de Los caciques ha de ser
repercutido, también a la manera como ha sido realizada la farsa. En pri-
mer lugar merecen singular atencién los decorados v figurines del genial
Mingote [...] El director del teatro Maria Guerrero, José Luis Alonso, ha
acertado plenamente en su cometido, dandole a la interpretacion un aire
de caricatura casi fantastica. Porgue el realismo arnichesco pide un trata-
miento poético, imaginativo, para rezumar toda la gracia que le satura®.

De esta manera todos los recursos de la farsa —exageracion de tipos,
desbordamiento de situaciones, interpretacion afectada, satira de costum-
bres...— entran en juego para producir ese fenémeno de distanciamiento tan
apreciado por José Luis Alonso. Ese tono de farsa transmitido a tipos, situa-
ciones e interpretacion encontré su mejor expresion pléstica en la eleccion
de la escenografia y de los figurines. Consciente de la necesidad de que
éstos reflejaran el propésito de distanciamiento deseado, José Luis Alonso
recurrié a Antonio Mingote, que ya en los afios sesenta empezaba a gozar
de cierto prestigio en el mundo de la creacién plastica. Cualquier persona
interesada en la lectura de la prensa periédica del periodo de la postguerra
espafiola habra tenido ocasién de encontrarse con los caricaturescos chis-
tes de Antonio Mingote, por lo que no le seré dificil hacerse una idea, a
pesar de no haber contemplado estos espectaculos, de cémo aparecian en
escena los personajes arnichescos. Son decorados y figurines calificados
por Alfredo Marquerie de “deliciosa comicidad y fino espiritu burlesco™, que
fueron elogiados unanimemente por todos los criticos en los sucesivos mon-
tajes, en 1962, en 1972 y en 1987, en especial en este Ultimo espectaculo,
al que Haro Tecglen dedicaria sus alabanzas mas calurosas.

La eleccién —entonces y ahora— de Mingote como decorador vy figuri-
nista da a toda la representacién un caracter de dibujo cémico viviente y
una especie de doble fondo: si estamos acostumbrados a ver en Mingote
las caricaturas de personas vivas o que vivieron, ver ahora a los actores
vestidos o imitando las figuras de Mingote que imitan personas le da una
divertida sensacion de distanciamiento y de gracia. La gracia amarga idea-
da por su autor. La interpretacion esta dirigida con el mismo sentido: con
actores veteranos —~Garisa y Castején a la cabeza— que conocen muy bien
la destemplanza hilarante de los personajotes abultados, de la forma en que
se hacia el teatro antes de la guerra, con el grito y la frase preparada y colo-

29. B. Mostaza, “Arniches vuelve a triunfar en el Maria Guerrero”, Ya (30-X11-1962), p. 30.
30. Alfredo Marquerfe, “Los caciques, de Arniches, en el Maria Guerrero”, Pueblo (31-XI1-1962),
p. 10.
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cada, con el efecto teatral dispuesto y organizado con dos finalidadaes muy
claras: resaltar el texto y su condicién de burla y producir la risa sin dejar
perder la moraleja®'.

Por ultimo, José Luis Alonso supo escoger el reparto adecuado para la
consecucién de sus objetivos, consciente de la importancia de éste en el
éxito de un espectaculo teatral. También en este aspecto triunfé plenamente
en su reposicién con caracter de estreno de 1962, donde José Bddalo,
Carmen Carbonell, Lola Cardona, Alfredo Landa, Antonio Ferrandis, Manuel
Diaz Gonzalez, Margarita Garcia Ortega, José Vivé, Rafaela Aparicio, Silvia
Roussin, Erasmo Pascual, José Luis Lespe, Rosario Garcia Ortega, Tomas
Carrasco, Antonio Martinez, Joaquin Molina, Alfredo Cembreros y Antonio
Burgos fueron elogiados calurosamente por la critica®. Lo mismo ocurrié en
1972, donde destacaron las interpretaciones de José Bédalo —que repetia
como protagonista—, M.2 Fernanda d'Océn, Gabriel Llopart, Luisa Rodrigo,
Margarita Garcia Ortega, José Luis de Heredia, M# Luisa Arias, Luis Garcia
Ortega, Francisco Cecilio, Félix Navarro, Julia Trujillo, Ana M.2 Ventura,
José M.2 Pou y M.2 Antonia Garcia Alonso. No fue asi, sin embargo, en su
reposicién de 1987, cuyos planteamientos estilisticos, a juicio de José
Monledn, diferfan de los presentados en los montajes anteriores. El critico
de Diario 16 consideraba el sentimentalismo en el teatro arnichesco como
uno de sus principales valores y se lamentaba de que en dicha versién
desaparecia por completo para ser sustituido por una satira de caracter
negativo. Y era precisamente en la eleccién del reparto, con Antonio Garisa
como protagonista, donde este critico vislumbraba las mayores diferencias
entre un montaje u otro.

Es obvio, sin embargo, que José Luis Alonso, aun conservando los
decorados de Mingote, ha intentado, estilisticamente, otro espectaculo.
Bastaria confrontar la interpretacion que hiciera en su dia José Bédalo
con la que hace ahora Antonio Garisa. Del humor hemos pasado a la
comicidad, de la tragicomedia al guifiol, de la mirada apesadumbrada del
autor sobre la vida espafola a un teatro descarnado, donde los persona-
jes tienen, como si de un retablo se tratara, una sola dimension. [...] La
tragicomedia arnichesca creo que tiene una sustentacion sentimental que
no puede eliminarse. En nuestro autor habia una voluntad de conmover,
de enternecer incluso, que era parte sustancial en sus tristes historias de
la vida social espafola. [...] Sacrificar de raiz todos esos materiales puede
ser una interesante experimentacion intelectual, pero, a la vista de los
resultados, es también un modo de minimizar la obra, de extremar sus
convencionalismos®.
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No obstante, casi todo los criticos parecieron coincidir en el excelente
papel desempefiado por Antonio Garisa y Félix Navarro, y se dividieron al
juzgar a Maria Kosty, Jaime Blanch, Mary Begofia, Maria Rus, Carlos
Mufoz, Rafael Castején, José Maria Escuer, Gracita Morales, Pepa
Rosado, Tito Garcia, Pedro Pablo Juarez y Tomas Saez.

* Kk %

Desearia acabar esta ponencia con unas palabras de uno de los més
licidos pensadores espaioles, Pedro Lain Entralgo, quien en unas de sus
colaboraciones en la revista La Gaceta llustrada nos ofrece las claves de la
ironia de Arniches y nos advierte sobre la necesidad de que su mensaje,
como el de Ramon de la Cruz dos siglos antes, no se pierda en aras de su
comicidad y su éxito:

Preguntaba yo antes cémo pueden combinarse entre si, sin conflicto,
el talante irénico y la feliz obsesién de la bondad. Y ahora respondo que a
esa combinacién pertenece esencialmente el conflicto. Con otras pala-
bras, que la ironia consiste, en este caso, en sonreir y en hacer sonreir —o
reir— ante el limite de una bondad que por ser humana no puede no ser
limitada. Ironia perdonadora, perdén irénico: he aqui la tercera de las cla-
ves éticas del teatro de Arniches. Ojala este teatro no sea voz que clama
en el desierto, en medio de una sociedad que le aplaude y celebra®.

34. Pedro Lain Entralgo, “Teatro y vida: La ética de Arniches”, Gaceta llustrada (5-11-1966),
491, p. 19.
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